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ABSTRACT: In the following paper, | present the concept of the humanistic coefficient, introduced by Florian
Znaniecki, in order to research cultural facts. This concept may be a source of methodological inspiration when
conducting qualitative research. The "humanistic coefficient” principle refers to the perception of the world.
The researcher’s perspective when interpreting the facts, should be similar to the perspective of the individual
experiencing them. This is necessary for recognition of cultural reality, cultural values, action and facts. In the
concept of humanistic coefficient one may find some inspirations for contemporary qualitative methodology:
1) to conduct research, 2) refer to the role of humanistic researcher as the subject and the object of research,
3) relate to the disputable question of qualitative research subjectivism.
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STRESZCZENIE: W niniejszym opracowaniu prezentuje koncepcje wspétczynnika humanistycznego,
proponowang przez Floriana Znanieckiego do badania faktow kulturowych, w ktérej doszukiwa¢ mozna
sie pewnych inspiracji metodologicznych, dla prowadzonych wspétczesnie badan jakosciowych. Zasada
4wspéfczynnika humanistycznego” — odnosi sie do postrzegania Swiata i prowadzenia badan, zgodnie
z kidrg badacz ma prezentowac fakt, takim jakim jawi sie on jednostkom, ktére go doswiadczajg i uzywaja.
Konieczna jest do poznania rzeczywistosci kulturowej, zwlaszcza wartosci kulturowych, czynnosci i faktow
kulturowych (w tym cztowieka). W koncepcji wspétczynnika humanistycznego mozna znalez¢ pewne inspiracje
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dla wspdtczesnej metodologii jakosciowej: 1) do prowadzenia badan, 1) dotyczace roli humanistycznego badacza
— jako przedmiotu i podmiotu badan, Ill) dotyczace spomej kwestii subiektywizmu badan jakosciowych, ktére
to pokrotce zaprezentuie.

SLOWA KLUCZOWE: teoria wspdtczynnika humanistycznego, badania jakosciowe, reinterpretacja wnioskow.

Rodowéd badan jakosciowych
— uwagi wprowadzajace

Podejscie jakosciowe w naukach spotecznych zyskuje uznanie dopiero
od polowy lat siedemdziesigtych XX wieku, nie jest ono jednak podejsciem
nowym. Juz pedagodzy okresu o$wiecenia, m.in. Ernst Chtistian Trapp oraz
August Hermann Niemeyer (Kriiger 2005, s. 156), podkreslali swe starania
o stworzenie nowoczesnej pedagogiki naukowej, m.in. poprzez wykorzystanie
badan biograficznych i etnograficznych. W krajach Europy Zachodniej na roz-
woj metodologii jako$ciowej wywarla wplyw psychoanaliza (Zygmunta Freu-
da), fenomenologia (Edumunda Husserla), rozumiejaca socjologia (Maxa We-
bera), interakcjonizm symboliczny (Georga Herberta Meada, Erica Goffmanna,
H. Blumera), etnometodologia (Harolda Garfinkela, Aarona Cicourela) i so-
cjologia naturalistyczna (Leonarda Schatzmana, Anselma Straussa). Pierwszy
okres rozkwitu badan jako$ciowych w Niemczech mial miejsce w latach dwu-
dziestych XX wieku, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych badania jakoscio-
we popularyzowali socjologowie ze Szkoty Chicagowskiej, zwlaszcza: Robert
E. Park, Florian Znaniecki i William Thomas. Koncentrowali oni swg uwa-
ge na badaniach empirycznych (gtéwnie terenowych), rezygnujac z budowa-
nia systemow teoretycznych, niektérzy praktycznie angazowali si¢ w rozwia-
zywanie problemoéw spoltecznych miast, zwlaszcza Chicago (tworzono mapy
przestepczosci, mapy probleméw spolecznych dla réznych instytucji zwalcza-
jacych problemy patologii spofecznej, tj. policji, osrodkéw pomocy spolecznej
itd.) (Krtiger 2005, s. 156). Niewatpliwie wielki wplyw na rozwdj badan ja-
kosciowych - zwlaszcza biograficznych i etnograficznych wywarla koncepcja
wspolczynnika humanistycznego zaproponowana przez Floriana Znanieckie-
go. Z koncepcji tej — jak zauwaza badacz twodrczosci F. Znanieckiego, wybit-
ny socjolog Jerzy Szacki, wynikaja pewne wnioski metodologiczne (cho¢ nie
mozna postrzega¢ jej wylacznie jako koncepcji metodologicznej): 1) jest ona
reinterpretacjg tych zjawisk, ktérymi zajmowala si¢ socjologia naturalistycz-
na; 2) stanowila probe zmiany tradycyjnego zakresu zainteresowan socjolo-
gicznych, gdyz - z jednej strony chodzilo o nowy punkt widzenia na te same
sprawy, a z drugiej — o do$¢ radykalna modyfikacje pojecia danych dos$wiad-
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czenia, z jakich nauka ma prawo korzysta¢ bez popadania w naturalistyczne
lub idealistyczne bledy (Szacki 2007, s. 762).

Krytyka drég poznania naukowego
— poszukiwanie

Florian Znaniecki zwraca uwage na dwa sposoby uprawiania nauki,
okreslane przez niego jako ,drogi wybrane przez badacza’ (Znaniecki 1992,
s. 116). Odwolujac sie¢ do popularnej nieco pézniej koncepcji T. Kuhna za-
prezentowanej w pracy pt. Struktura rewolucji naukowych, mozna zauwazy¢,
iz ,drogi poznania” s3 niczym innym jak paradygmatami postrzegania swiata
(Kuhn 2011, s. 18). Pierwsza z drdg jest droga doswiadczen zmystowych, po-
dazajaca w $lad za osiggnieciami nauk przyrodniczych, odrzucania tego, cze-
go za pomocg tych nauk nie mozna rozstrzygna¢, uznanie iz tylko dane do-
$wiadczenia zmystowego mozna wykorzysta¢ w celach badawczych. Taka epi-
stemologia — jego zdaniem - wyklucza wszelkie obiektywne poszukiwania da-
nych empirycznych dotyczacych zjawisk kulturowych, z wyjatkiem wytworow
i procesow technicznych lub innych jednostek ludzkich jako podmiotéw $wia-
domych, gdyz zjawiska te nie s3 obrazami zmystowymi. Wskazuje na ble-
dy w tego typu epistemologii, a mianowicie nieuwzglednianie faktu, iz wie-
dza o do$wiadczeniach zmystowych moze wywodzi¢ si¢ z psychologii. Dru-
ga droga jest natomiast — doktryna epistemologiczna, wedlug ktorej wszelkie
godne zaufania $wiadectwa o wszystkim cokolwiek dotyczy cztowieka (facznie
z funkcja czlowieka jako uczonego badajacego przygode) pochodza z bezpo-
sredniego do$wiadczania przez czlowieka swego wlasnego zycia umystowego.
Badacze podazajacy taka droga przyjmuja jako podstawe dociekan dwa zato-
zenia: a) ze cala tre§¢ danych empirycznych pochodzi z jednostkowego do-
$wiadczenia, b) ze cala wiedza o danych empirycznych jest produktem my-
Slenia jednostkowego. Prowadzi to do refleksji, ze o indywidualnym ludzkim
doswiadczeniu nie mozna wiedzie¢ wigcej, niz mozna odkry¢ poprzez bada-
nie samego siebie - podmiotu doswiadczajacego i czynnego zarazem. To ro-
zumowanie takze moze zawie$¢, gdyz ludzkie do$wiadczenia interpretowane
sa3 w umysle badacze, zadnego datum nie mozna wyizolowa¢ z potoku $wia-
domosci jako czego$ istniejacego poza umystem. Ta koncepcja takze - zda-
niem Znanieckiego - nie jest wolna od bledéw, jak mozna bowiem zalozy¢,
iz umyst jednostek badanych jest podobny do umystu badacza, gdy empatia
i intuicja s3 réwniez zawodne? (Znaniecki 1992, s. 117). Obie te drogi uwaza
filozof i socjolog za niepelne w odniesieniu do badania faktéw kulturowych -
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czyli zjawisk kulturowych i cztowieka, gdyz nie moga one istnie¢ w oderwa-
niu od siebie wzajemnie.

Wspétczynnik humanistyczny
— sposob postrzegania Swiata i prowadzenia badan

W $wietle koncepcji Znanieckiego nawet jesli humanista bada wlasne
doswiadczenie nalezy go traktowac jako czlonka grupy spolecznej. Aby bada-
nie bylo wiarygodne powinien kierowa¢ sie¢ wspofczynnikiem humanistycz-
nym. Wspdlczynnik humanistyczny zaktada, ze humanista dazac do obiektyw-
nosci jako badacz ma sta¢ si¢ idealnym obserwatorem, czystym przedmiotem
poznania i postulowa¢, ze jego badanie nie wplynie na nature przedmiotow
poznania. Przedmioty te s jednak juz same w sobie zalezne od empirycznych
ludzkich podmiotéw, te ich ceche - zZe jako przedmioty ,,...teoretycznej re-
fleksji sa one juz przedmiotami, komu$ danymi w do$wiadczeniu lub czyimi$
$wiadomymi czynno$ciami, nazwa¢ mozemy wspotczynnikiem humanistycz-
nym” (Znaniecki 1992, s. 115). Znaniecki zauwazal, ze sfera w ktdrej obraca
sie humanista to nie $wiat realnodci samoistnych, lecz §wiat cudzych $wiado-
mosci, a $cislej mowigc $wiat przedmiotéw danych innym ludziom, historycz-
nie uwarunkowanym osobnikom i grupom, oraz czynnosci dokonywanych nad
tymi przedmiotami wowczas, gdy sa one dane jako ich doswiadczenia (Szac-
ki 2007, s. 762). Badacz kultury stara si¢ odkry¢ tad wsrod faktéw empirycz-
nych zaleznych od $wiadomych czynnikéw ludzkich, ktdre sg przez te czynni-
ki stosowane i utrzymywane. Aby wypelni¢ te zadania, ujmuje on kazdy bada-
ny przez siebie fakt, zgodnie z zasada wspotczynnika humanistycznego (czyli
tym jak ten fakt jawi si¢ jednostkom, ktére go doswiadczajg i uzywaja) (Zna-
niecki 1992, s. 134). Zasada ta zostala wykorzystana w wyznacznikach doty-
czacych sposobu prowadzenia wspoltczesnych badan jakosciowych, uwidacz-
nia sie takze w postrzeganiu roli samego badacza oraz podejsciu do kwestii
obiektywizmu i subiektywizmu badan naukowych, ktére to zostang omoéwione.

Zasady badan zgodnie z ideg , wspotczynnika humanistycznego”
a ich wspotczesne odniesienia metodologiczne
Sposdb prowadzenia badan

W koncepcji wspotczynnika humanistycznego mozna znalezé pewne
wskazdwki dotyczace samego sposobu prowadzenia badan, mianowicie umie-
jetno$ci patrzenia na rzeczywisto$¢ kulturowa przez pryzmat doswiadczen
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os6b badanych i badacza, koniecznoséci indywidualnego traktowania jednost-
ki badanej, postrzegania rzeczywistosci jako ,.czyjejs” uwarunkowanej czynni-
kami historycznymi i spofecznymi, a takze dazenia do uwzglednienia inno-
wacji w badaniach naukowych. Stanowi¢ moga one inspiracje dla wspolcze-
snych badaczy jakosciowych.

Interesujace zdaje si¢ podejscie Znanieckiego do zjawisk kultury (Go-
dlewski 1997, s. 30). Pisze on, iz s3 to zawsze zjawiska czyjes, gdyz: ,,...sfe-
ra, w ktorej obraca si¢ humanista, to nie $wiat realnosci samoistnych, jakby
si¢ przedstawial jakiemus idealnemu, absolutnemu podmiotowi: to $wiat cu-
dzych «$wiadomosci», $cislej mowigc $wiat przedmiotéw, danych innym kon-
kretnym, historycznie uwarunkowanym osobnikom i grupom oraz czynnosci,
dokonywanych nad owymi przedmiotami przez tych, ktérym s3 one dane ja-
ko ich doswiadczenia” (Godlewski 1997, s. 24). Nawet jesli humanista bada
wiasne doswiadczenie, nalezy go traktowac jako cztonka grupy spotecznej, sa-
mo za$ doswiadczenie interpretowaé przez pryzmat warunkéw historycznych,
w ktorych zyl lub zyje badany. Zalozenie to pozostaje w zgodzie z podejsciem
hermeneutycznym w badaniach jakosciowych, korzystajac z szerszego sposobu
interpretacji hermeneutyki (jako sposobu interpretacji rzeczywistodci, nie zas
sztuki interpretacji tekstow), proponowanego przez Wilhelma Dilthey, Hansa
Georga Gadamera i innych (Kriiger 2005, s. 143).

Posrednio zwigzane jest z kolejnym mianowicie dazeniem do indywi-
dualnego rozpatrywania ludzkich doswiadczen. Nie jest istotna wedlug Zna-
nieckiego proba kategoryzacji jednostek, badz tez zaliczania ich do szerszych
kregéw spolecznych, konieczne natomiast jest dokonanie refleksji nad jej (jed-
nostki) wlasnym zyciem. Jak pisal autor: ,Uczeni, ktorzy rozpatruja dana jed-
nostke ludzkg ze wspotczynnikiem humanistycznym, nie pytajg, czym ona jest
z punktu widzenia obserwacji biologicznej, czy psychologicznej; interesuje ich
to czym jest i byla dla czynnikéw ludzkich (facznie z nig sama), ktore jej bez-
posrednio lub posrednio doswiadczaly w ciggu calego jej zycia, przypisywaly
jej rozmaite cechy, ocenialy ja wedlug roéznych wzorcéw, zaliczaly do rozma-
itych typow i klas oraz probowaty naginac jej osobowos¢ do rozmaitych mode-
li. [...] Dopiero odtworzenie historii jednostki w pewnym okresie jej zycia jako
tworu kulturowego, umozliwia naukowe rozwigzywanie probleméw psycholo-
gicznych, jakie nastreczalo doswiadczenie jednostki, przez innych i przez nig
samg (Znaniecki 1992, s. 149). W stowach tych, uwidacznia si¢ takze koncen-
tracja badania na przezyciach jednostki, mogaca doprowadzi¢ w rezultacie do
pomocy jej samej. Rozwijajac mysl odnie$¢ mozna to do préby odczytania lo-
séw jednostki z perspektywy fenomenologicznej, spopularyzowanej we wspot-
czesnych socjologicznych badaniach jako$ciowych za sprawa pracy S.J. Taylora
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i R. Bogdana (Taylor, Bogdan 1990). Przechodzac tym samym od opisu prze-
zy¢ (fenomendéw) doswiadczanych przez jednostke, aby dotrze¢ do ich wspdl-
nej esencji (Ablewicz 1998, s. 36).

Rzeczywisto$¢ nie istnieje zatem w $wietle koncepcji ,wspolczynnika hu-
manistycznego” jako jednolita kategoria pojeciowa, jest zawsze czyjas rzeczywi-
sto$cig i wylacznie w taki sposdb mozna ja rozpatrywac. Znaniecki, zauwazat
ze wszelkie dobra kultury, wytwory spoleczne jak i przezycia ludzkie s wy-
tacznie tym czym s3 jako swiadome ludzkie zjawiska, pozna¢ mozna je wylacz-
nie w odniesieniu do znanego, badz hipotetycznie konstruowanego komplek-
su doswiadczen i czynnosci empirycznych ograniczonych, historycznie i spo-
tecznie uwarunkowanych osobnikéw lub zbioréw osobnikéw swiadomych, kto-
rzy je wytworzyli i ktérzy sie nimi postuguja (Znaniecki 1988, s. 24-25). Bez
wspodlczynnika humanistycznego pisal: ,,...mitu nie ma wcale, obraz jest cha-
osem plam bezbarwnych na plétnie, wyraz mowy jest dzwiekiem bez zna-
czenia. [...] Cala realno$¢ obiektywna tych zjawisk jako przedmiotéw wiedzy
humanistycznej, wszystkie cechy, ktére stanowia ich tres¢ w oczach badacza,
wszystkie zwigzki, ktore kazde z tych zjawisk lacza z innymi zjawiskami w ob-
rebie $wiata kultur — wszystko znika bez $ladu z chwila, gdy usuniemy wspét-
czynnik humanistyczny, gdy zjawiska te ujmiemy nie tylko jako przedmioty
czyjego$ doswiadczenia lub kompleksy czyichs swiadomych czynnodci, lecz ja-
ko rzeczywisto$¢ «niczyja», o typie postulowanym przez nauki przyrodnicze”
(Znaniecki 1988, s. 25). Podobnie jak w pozostalych tezach filozofii i socjologii
Znanieckiego doszuka¢ sie¢ mozna tu podloza interakcjonizmu symbolicznego,
zwlaszcza ze wprowadzone przez H. Blumera pojecie (interakcjonizmu symbo-
licznego) nawigzywato do idei spoteczno-pschologicznych wykorzystywanych
wlasnie przez socjologdw nalezacych do szkoly chicagowskiej (Kawecki 2000,
s. 31). Zalozenia tego nurtu pokroétce ujete w trzech tezach: 1) ludzie nada-
ja rzeczom konkretne znaczenia na podstawie znaczen, jakie majg dla nich te
rzeczy, 2) znaczenie pochodzi zawsze z zewnatrz i powstaje w spolecznej in-
terakcji pomiedzy jednostkami, 3) znaczenia nie maja stalej wartosci i s3 mo-
dyfikowane w trakcie interpretacji (Pilch, Bauman 2004, s. 281) — uwidacznia-
ja sie w dzielach Znanieckiego.

Fakty kulturowe - jak wyjasnial Znaniecki, badamy przy wykorzysta-
niu wspolczynnika humanistycznego, gdyz nie mozemy ich sprowadzi¢ ani
do obiektywnej rzeczywistosci przyrodniczej, ani do subiektywnych zjawisk
psychologicznych (Znaniecki 1992, s. 134). Uwazajac, iz otwarto$¢ badaczy
na innowacje jest podstawg rozwoju nauki, poszukiwal jej nowych, nierzad-
ko krytycznych i kontrowersyjnych uje¢ (Dulczewski 1984). Przeciwstawianie
sie innowacjom, nowatorskim przedsiewzieciom, hamuje rozwoj naukowy, lecz
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wowczas przewaznie i tak nastepuje rozwdj kultury, odbywa si¢ on dzigki po-
wolnemu gromadzeniu si¢ malych, przewaznie niezamierzonych osiagnie¢ in-
dywidualnych, ktérych zrédta trudno wysledzi¢” (Znaniecki 1992, s. 134). Pet-
ny rozwdj spoleczenstw wystepuje zas, gdy innowacje spotykaja sie ze zgoda
lub nawet poparciem grupy, tworczy rozwéj kultury jest wéwczas zamierzony
i kazdy wkiad indywidualny moze by¢ zaswiadczony przez historie. Otwartos¢
na innowacje, nie tylko metodologiczne, ale i teoretyczne postulowana przez
Znanieckiego (Znaniecki 1984, s. 234)", szczegolnie przydatna okazuje si¢ we
wspolczesnych badaniach jakosciowych. Podstawowym wymogiem stawianym
przed tymi badaniami jest bowiem wiernos¢ wobec badanego zjawiska kultu-
rowego, a nie konkretnym zasadom prawidel metodologicznych, bez wzgledu
na wage stojacych za nimi argumentéw filozoficznych (Hammersley, Atkin-
son 2000, s. 17). Rzeczywistos¢ istnieje w $wiecie empirycznym, a nie meto-
dach majacych sluzy¢ poznaniu tego $wiata, te bowiem sa wylacznie instru-
mentami majacymi stuzy¢ do jego poznania i analizy. Badacze jakosciowi po
kazdym etapie badann naukowych oceniajg procedury badawcze, z uwzgled-
nieniem tego, czy respektuja nature empirycznego $wiata poddawanego ba-
daniom; czy to, co sugeruja lub implikuja jako nature empirycznego swiata
jest rzeczywiscie faktem (Hammersley, Atkinson 2000, s. 17). Najistotniejsza
okazuje sie dana sytuacja, jej opis, sposob przezywania poczynan wiasnych
oraz innych i konteksty w jakich poczynania te wystepuja (Hammersley, At-
kinson 2000, s. 16).

Rola badacza humanistycznego — przedmiotu i podmiotu badan

Na uwage zasluguja takze koncepcje dotyczace roli uczonego, m.in. za-
angazowania uczonego w proces badawczy, doswiadczania przez niego procesu
badawczego (jest on przedmiotem i podmiotem badania jednocze$nie), bezza-
tozeniowosci procesu badawczego i formulowania teorii na podstawie wnio-
skow z badan, a takze krytyka badaczy scjentystycznych.

Epistemologiczne kontrowersje wokdt wiedzy naukowej — zaznaczal Zna-
niecki- czyli takiej, ktéra dotyczy wszystkiego, co zwigzane jest z cztowiekiem,
wytworami kulturowych interakeji spolecznych lub procesami psychologiczny-
mi majg wspolne zrédlo - uczonych. Sama wiedza nie istnieje przeciez bez
uczonych, ktorzy jako ludzie doswiadczaja tego, co badaja. Uczony w zwiagzku
z tym faktem jest $wiadomy pewnych zjawisk, danych, faktéw (zwigzkéw po-

! F Znaniecki zauwazal jednak, iz wielcy twoércy sa w swym otoczeniu niemile widziani.

W interesujacy sposob opisal to w ponadczasowym eseju pt. Uczeni polscy a zycie polskie (Zna-
niecki 1984, s. 234 i n.).
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miedzy danymi), wylaniajacych sie w procesie badawczym, w ktérym uczestni-
czy (Znaniecki 1992, s. 134). ,,Co wigcej jest nie tylko swiadomy, ale i czynny,
gdyz badanie polega na wykonywaniu rozmaitych czynnosci, gtéwnie intelek-
tualnych, ale cze¢$ciowo i fizycznych odnoszacych si¢ do danych doswiadcze-
nia” (Znaniecki 1992, s. 135) — wyjasnia nieco dalej. Uczony zatem - o czym
wspominajag metodolodzy humanistyczni - staje si¢ przedmiotem i podmio-
tem badan. W przytoczonej mysli Znanieckiego doszuka¢ si¢ mozna ponadto
wskazowek dotyczacych sposobu prowadzenia badan: dazenia do osobistego
zaangazowania badacza w proces badawczy, zbierania danych poprzez syste-
matyczny kontakt z ludzmi, ze Srodowiskiem ktére bada, budzeniem zaufania
badanych, systematycznej rejestracji danych, skupieniu na rozumieniu szcze-
gotoéw, konstruowaniu $wiata przedmiotéw badania (i swego zarazem) (Pilch,
Bauman 2004, s. 283) i dazenia, aby udokumentowa¢ go z ich perspektywy
(Hammersley, Atkinson 2000, s. 160-172), mozliwosci wykorzystywania wie-
lu metod, przy jednoczesnej koniecznosci studiowania $wiata badanych w na-
turalnych (w ujeciu filozofa - kulturalnych - uwaga D. Z-N) dla nich warun-
kach (Denzin, Lincoln 1994, s. 6). Tego typu badania zblizaja badacza i ba-
danego, tworzac miedzy nimi wi¢z umozliwiajaca pelne zobrazowanie $wia-
ta ludzkich doswiadczen, zwlaszcza ze badania prowadzone sa na niewielkich
populacjach a preferowane sa badania etnograficzne (Glaser, Strauss 1967). Te-
go typu badania, co warto podkresli¢ prowadzil sam Znaniecki, a ich wyni-
ki opublikowal w napisanym wraz z W.I. Thomasem dziele pt. Chlop polski
w Europie i Ameryce (1976), inspirujac tym samym przyszle pokolenia socjo-
logéw do stosowania metody biograficznej w badaniach historyczno-etnogra-
ficznych (cho¢ nie tylko) (Giza 1990, s. 45).

Zwrdcit on uwage takze na wielo$¢ i rozmaito$¢ danych uzyskiwanych
w procesie badawczym, sposrdd ktérych bedzie musial wybiera¢ badacz:
»Uczony wybiera sposrod bezgranicznej wieloéci i rozmaitosci danych, te ktére
zdaja si¢ dotyczy¢ problemu, jaki chce rozwiazaé; obserwuje faktyczne zwigz-
ki migdzy wybranymi danymi, nierzadko eksperymentalnie wytwarza fakty do
obserwacji, abstrahuje i uogélnia, wyraza symbolicznie swe generalizacje i ko-
munikuje je innym uczonym, uczy sie tego, co zrobili inni uczeni i sprawdza
ich wnioski za pomocg wlasnych obserwacji, bierze udziat w probach usyste-
matyzowania tych generalizacji w postaci teorii, ewentualnie kwestionuje ja-
ko$¢ teorii i wysuwa nowe zagadnienie” (Znaniecki 1992, s. 116).

Odwolujac sie do wspdlczesnych badan jakosciowych mozna zauwazy¢
odniesienia do teorii ugruntowanej, zainicjowanej Glasera i Straussa. Wiedze
rozpoczyna tworzy¢ badacz raczej od analizy danych zebranych w wyniku pro-
cesu badawczego, niz korzystajac z teorii naukowych. W trakcie systematycz-
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nych badan terenowych wytania si¢ teoria budowana z danych empirycznych,
odnoszacych si¢ do obserwowalnej czesci rzeczywistoéci spolecznej. Hipote-
zy, pojecia i wlasnosci poje¢ s3 natomiast budowane w trakcie badan em-
pirycznych, sg przy tym w trakcie tych badan modyfikowane i weryfikowa-
ne. Samo budowanie teorii jest wiec $cisle zwigzane z przebiegajacym proce-
sem badawczym (Konecki 2000, s. 60). Florian Znaniecki wielokrotnie zresz-
ta poddawal krytyce stosowanie badan pozytywistycznych w naukach o kul-
turze (w tym socjologii). Zauwazal, ze w naukach, tj. astronomii, fizyce, che-
mii, biologii, a zatem naukach odnoszacych sie do przyrody, badacze i ucze-
ni moga zajmowac si¢ empiryczng wiarygodnoscig swych szczegétowych do-
$wiadczen, obserwacji i eksperymentéw oraz logiczng wartoscig swych abs-
trakcji, generalizacji i syntetyzacji. Jednak w naukach o kulturze prowadzenie
tego typu badan niesie za sobg zbyt duze prawdopodobienstwo popelnienia
bledéw metodologicznych. Swe poglady argumentowal w sposéb nastepujacy:
»Uczony, ktérego problemy i teorie odnoszg si¢ do ludzi, nie moze jednak od-
dzieli¢ siebie od przedmiotu swych badan. Jesli bowiem do$wiadcza, obser-
wuje, dziala i mysli, to samo robig inni ludzie; cokolwiek dotyczy innych, jest
dla niego empirycznym datum. Cokolwiek za$ dotyczy jego samego jest em-
pirycznym datum dla innych” (Znaniecki 1992, s. 116). Czlowiek funkcjonu-
jacy jako uczony moze wnioskowaé poprzez metody i indukcyjnie wowczas,
gdy znajdzie w doswiadczeniach wlasnych i doswiadczeniu innych wiarygodne
empiryczne $wiadectwo, dotyczace ludzi, jak i innych uczonych. Zjawiska spo-
teczne mozna rozpatrywac wylacznie w perspektywie historycznej, przy stalej
wspotpracy wielu uczonych (Znaniecki 1992, s. 117). W stowach tych doszu-
ka¢ mozna si¢ dalszych wskazéwek do prowadzenia badan jakosciowych: da-
zenia do prowadzenia badan w szerokim kontekscie spolecznym, kierowania
sie w nich rozumieniem, a nie poszukiwaniem prostych zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych (Pilch, Bauman 2004, s. 283), kierowania si¢ empatig i in-
tuicja w procesie badawczym, postrzegania holistycznego ogladu poddawane-
go badaniom kontekstu, jego logiki, uporzadkowania ukrytych i jawnych za-
sad (Pilch, Bauman 2004, s. 284), koncentracji na drogach jakimi ludzie do-
chodza do zrozumienia i wyjasniania sytuacji (Miles, Huberman 2000, s. 9),
mozliwosci interpretacji wynikéw uzyskanych badan przez pryzmat wlasnych
doswiadczen - badacz jest czlonkiem zbiorowosci ktérg bada (Konarzewski
2000, s. 29). Interesujaca propozycja jest takze dokonywanie ciagtej konfron-
tacji z wynikami analogicznych badan prowadzonych przez innych lub moz-
liwo$¢ prowadzenia badann w odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych
zespolach badawczych (Konarzewski 2000, s. 30).
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Obiektywizm czy subiektywizm badan humanistycznych?

Florian Znaniecki nie negowal realnego wplywu wywieranego przez zja-
wiska naturalne na zjawiska kulturowe, dazyl do okreslenia tego wptywu za
pomocy terminéw humanistycznych. Pisal: ,,...Srodowisko rzeczywiste grup
spolecznych to nie srodowisko widziane i poznawane przez obserwatora, kto-
ry owe grupy [...] w nim lokalizuje, lecz to, ktére sami czlonkowie owych
grup postrzegaja jako dane w przebiegu ich doswiadczenia” (Znaniecki 1992,
s. 116). Zmiana zakresu zainteresowan naukowych socjologia to wlaczenie po-
jecia do$wiadczenia w takie masy zjawisk, ktore nie nalezg do zjawisk zmysto-
wych. Uwazat on, ze w samym doswiadczeniu ludzkim obecne sg takie przed-
mioty, ktére nie tylko s3 wyposazone w realne znaczenie, lecz takze w nie-
materialne tresci, niesprowadzalne do percepcji zmystowej. Do takich przed-
miotéw nalezaly np. mity, byty religijne, dziela literackie, gdyz z perspekty-
wy badacza kultury przedmiot pomyslany jest w pewnych warunkach tak sa-
mo realistyczny, jak ten ktéry mozna dotkna¢. Omawianej koncepgji zarzuca-
no subiektywizm. Szacki zaznacza, ze jest ona pomyslana jako koncepcja an-
tysubiektywistyczna, gdyz Znanieckiemu zalezalo na wykazaniu, ze fakty kul-
turowe s3 niesprowadzalne ani do rzeczywistosci przyrodniczej, ani do zja-
wisk psychologicznych (Znaniecki 1992, s. 136). W opublikowanej wspolnie
z W. Thomasem pracy pisal on: ,Powinni§my postawi¢ si¢ na miejscu pod-
miotu, ktory prébuje odnalez¢ droge swojego zycia na tym $wiecie, a przede
wszystkim powinni$my pamieta¢, ze to otoczenie pod ktorego jest wpltywem
i do ktorego sie dostosowuje, stanowi jego Swiat, a nie obiektywny Swiat na-
uki” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 88). Koncepcja obiektywizmu i subiektywi-
zmu w filozofii i socjologii Znanieckiego jest dos¢ skomplikowana, w meto-
dologii badan nad czlowiekiem i zjawiskami kultury (faktami kulturowymi)
nie moze by¢ mowy o obiektywizmie naukowego poznania przy wykorzysta-
niu metod pozytywistycznych, te bowiem s3 subiektywne, otoczeniem czlowie-
ka jest jego subiektywny $wiat, a nie §wiat nauki. Na pelny obiektywizm po-
zwalaja wylacznie badania jakosciowe, gdyz z ich pomocg mozna opisa¢ su-
biektywizm $wiata przez niego doswiadczany. Wspolczesnie w badaniach ja-
kosciowych zaznacza sig, iz poznanie $wiata moze by¢ nie w pelni obiektyw-
ne, gdyz odczucia badanych, jak i doswiadczenia zyciowe badacza beda mia-
ly wplyw na interpretacje loséw badanych. Interesujaca zdaje sie tu koncepcja
»~mimesis” zaczerpnieta z filozofii Arystotelesa. Zaklada ona nasladowanie na-
tury w szerokim rozumieniu pojecia — odnoszacego sie do zjawisk Zycia i po-
stepowania czlowieka w dziele sztuki badz dziele literackim. Rzeczywistos¢ nie
jest tu wierng kopig realizmu, gdyz dopuszcza sie stosowanie deformacji (na-

42




Zastosowanie wspdtczynnika humanistycznego...

wet o charakterze groteskowym) lub idealizacji, §wiat za$ jest poznawany po-
przez odtwarzanie jego zjawisk. Koncepcje mimesis proponuje wykorzystaé
w podejsciu do badan jakosciowych Krzysztof Konarzewski. Mimesis traktu-
je on jako warunek wszelkiego rozumienia: najpierw jednostka badana prze-
ksztatca wlasne doswiadczenie w tekst kulturowy, pozniej badacz przeksztalca
te teksty w supertekst — czyli teorie, ta za$ na koncu tego cyklu wraca do fazy
dos$wiadczenia (Konarzewski 2000, s. 29). Lekarska Grupa Socjologiczna Bry-
tyjskiego Towarzystwa Socjologicznego (British Sociological Association Me-
dical Sociology Group), natomiast opracowala kryteria stuzace ocenie bada-
nia jakos$ciowego, ktore musi ono spelnia¢, aby uzna¢ jego wiarygodnos¢. Sa
one nastepujace: 1) zgodnosci metody badawczej z naturg stawianych pytan,
2) zwigzek badan z przyjetym kanonem wiedzy, badz teorig, 3) umiejetnosci
uzasadniania dla okreslonych kryteriéw, ktére postuzyty do wyboru przypad-
kéw, gromadzenia danych lub analizy, 4) dobdr czulosci przyjetych metod do
potrzeb wynikajacych z problemdéw badawczych, 5) systematyka w gromadze-
niu i utrwalaniu danych, 6) specyfika czynionych odwotan do przyjetych me-
tod analizy, 7) systematycznos¢ w zakresie przeprowadzonej analizy, 8) dys-
kusja toczaca si¢ wokdl tematow, pojeé, kategorii pochodzacych z zebranych
danych, 9) dyskusja na temat dowodoéw przemawiajacych oraz przeciwnych
twierdzeniom badacza, 10) mozliwoéci przeprowadzenia podzialu pomigdzy
danymi a ich interpretacjg (D. Silverman 2007, s. 242). Wiarygodnos$¢ uzy-
skanych danych $§wiadczy w mniemaniu tych socjologéw o mozliwosci uzna-
nia ich za obiektywne.

Przydatnos¢ prakseologiczna
koncepcji wspétczynnika humanistycznego — podsumowanie

Filozofia i socjologia Floriana Znanieckiego, a zwlaszcza zaprezentowana
przez niego koncepcja ,wspdlczynnika humanistycznego” wyrosta z chicagow-
skiej szkoly socjologicznej, moze stanowi¢ inspiracje dla wspdlczesnych bada-
czy jakosciowych, zaréwno w zakresie sposobu prowadzenia badan, jak i roli
badacza. Dywagacje na temat obiektywizmu i subiektywizmu tego typu ba-
dan moga dostarczy¢ cennych argumentéw w zakresie wiarygodnosci obranej
metody socjologom, pedagogom i pracownikom socjalnym. Warto przy tym
podkresli¢ praktyczny wymiar badan jakosciowych w rozwigzywaniu wspoét-
czesnych probleméw spolecznych oraz w dazeniu do zmiany sytuacji zycio-
wej grup dyskryminowanych i marginalizowanych, siegajac przy tym do wcze-
snych prac Znanieckiego (jak np. napisanej wspdlnie z W. Thomasem ksigzki
pt. Chlop polski w Europie i Ameryce).
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